
















For  the  10th  Malaysia  Plan  (RMK  10),  the  government  is  committed  to  increase  creativity  efforts  through 

















meningkatkan  kebolehupayaan  risiko  modal.  R&D  kini  merupakan  elemen  penting  untuk  meneruskan 
kesinambungan  syarikat  untuk  bersaing  dalam  arena  global.  Apabila  aktiviti  R&D  berjaya,  ia memberi  kesan 
terhadap prestasi keseluruhan syarikat. Kualiti produk meningkat, kos setiap produk menurun, masa penghasilan 
produk  menurun  dan  fleksibilit  produk  turut  meningkat.  Selalunya  pelaksanaan  hak  harta  intelek  dibiarkan 
tertinggal ke belakang. Dalam kajian  ini, hak harta  intelek akan bertindak  sebagai pembolehubah bersandar yang 













Great effort  is being done under  the administration of our  fifth Prime Minister, Dato’ Seri Mohd Najib 
Tun Abdul Razak, to move Malaysia toward achieving Wawasan 2020, which should be supported by all 













Goals  of  the New Economic Model  are  to make Malaysia  as  a high  income nation with  the  target  of 




It was  indicated by  the National Economic Advisory Council  (2009)  that Malaysia’s efforts  to  innovate 
and create have been insufficient. As a result, it produces a weak track record of domestic innovation in 
Malaysia, reflected by the comparatively low number of researchers. Low R&D expenditure makes a lack 
in  innovation especially  in  the  industrial and export sectors. Therefore,  this paper  tries  to highlight  the 
importance of R&D effectiveness in helping Malaysia to achieve the target to become high income nation.  
NEAC  (2009)  has  stated  on  the  Strategic  Reform  Initiatives  6:  Building  the  knowledge  base  and 





































a  firm. As a  result  firms’  revenue,  economic growth of a  firm  and  its market  share will  also  increase.  
Since many people keep on talking about the advantages that can be generate from intellectual property 




discoveries with  the  help  of  patents.  This will  later  on manage  to  secure  their  financial  gains  using 
intellectual property rights protection especially by patents.  It  is claimed  that  the  future gains are very 
great when protection is given to new invention/product (Featherstone & Specht, 2004). 
 
Haned  (2009)  stressed  that  a  firm  may  have  higher  intention  to  protect  its  intellectual  capital  by 
implementing  rights  such as patents,  trademarks,  industrial design, and any other  rights  to  safeguard 
their profits  from being  taken over by competitors. At  the same  time  this  IPR efforts have a significant 
impact to fund its future growth.  
 
Kanwar  and  Evenson  (2009)  agreed  that  firms  operating  in  develop  nations  where  they  have  the 





In  fact,  companies  belonging  to  this  industry  devote  to  Research  and  Development  (R&D)  a  high 
percentage of their total revenue (generally, R&D investments are more than 30% of total sales). With this 
respect, the recent study of Hopkins et al. (2007), according to which the biotechnology revolution may be 
simply a  ‘myth’, seems  to be a  little exaggerated  in  its conclusions, since  it does not consider  the huge 
amount of research projects still in their nascent stages.  
 
The  hi‐tech  nature  of  the  investigated  industry,  in  turn,  leads  to  a  competition  essentially  based  on 
‘intensive  knowledge’  (Pavitt,  1984).  Consequently,  enterprises  definitively  benefit  from  particularly 










R&D and external R&D  involves allocation of certain  funds,  financial supports  from  top management, 





Few  studies  proposed  new  tendencies  to  increase  confidence  on  external  sources  of  knowledge  in 




in  1980s until mid  1990s. This proof was obtained  from  an  industry‐level  longitudinal  study done by 
B¨onte  (2003).  The  pharmaceutical  industry  among  other  industries  was  determined  as  the  fastest 
growing R&D sector in the United States (UNCTAD, 2005). Moves toward outsourcing non‐core business 
operations  such  as  information  technology  (IT)  services  and  salary  administration,  becomes  a  new 
general inclination.  
 
Nevertheless, R&D  outsourcing  also  involves  strategic  research projects without undermining  its  core 
element which  is  standard  research  or  development  tasks. When  applying  strategic  research,  partner 
firms  and  partner  institutions  acquire  corresponding  technological  capabilities.  The  constraint  here  is 
these technological capabilities are not in‐house available (Pisano, 1990; Bonte, 2003; Chesbrough, 2003). 
 
Many  advantages  can  be  derived  through  combination  of  external  technology  sourcing  and  internal 
R&D.    Firms would  be  involved  in multiple  technological  trajectories,  speeded‐up  research  direction 
development,  and  effective  external  skills  performance.  At  the  same  time,  direct  contact  with 
corresponding  research  and  development  activities  that  is  done  externally  can  also  be  utilised. As  a 
result,  it will  increase  effects  to  the  internal  R&D  performance  (Belderbos,  Carree, &  Lokshin,  2006; 
Cassiman & Veugelers, 2006).  
  
Complexity  increment,  speed  and  uncertainty  of  technological  developments  have  contributed  to 
demand  for  external  technological  sourcing.  When  it  combines  with  greater  codification  of  R&D 
processes,  it  facilitates R&D  contracting  and  segmentation of R&D  activities  (Grandstrand  et  al.,  1992; 
Narula, 2001). Even though internal R&D would be able to perform successfully accompanied by external 
R&D  and  knowledge  sourcing,  the  empirical  literature  came  out with  various  interpretations. A  few 
papers  that  cross‐checked  internal  R&D  and  external  technology  sourcing  in  multiple  scenarios 
concluded  that  there was no  complimentary  relationship between  the  two.  Some  even  suggested  that 
these strategies are substitutes.   
 
Medium  and  low  technology  companies  apply  internal  and  external  R&D  as  an  alternative  in  their 
business  strategy,  but  not  for  high  technology  companies,  as  reported  by Audretsch, Menkveld,  and 
Thurik  (1996). Meanwhile,  according  to  Fernandez  Bagues  (2004),  it  was  observed  that  there  were 
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positive  impacts  for  certain  R&D  projects  which  were  done  in‐house  and  gained  support  from 
outsourcing agreement  in pharmaceutical  firms.  It was concluded  that “make” and “buy”  relationship 
was a negative relationship.  
 
On  the  other  hand,  Blonigen  and  Taylor  (2000)  found  out  that  in  high  tech  industries,  an  inverse 
relationship  occurs  between  R&D  intensity  and  technology  acquisition.  In  this  case,  companies may 
choose between decision strategy  to “make” or “buy”.   Study on estimation of simultaneous  impact of 





to  each  element  complimenting  one  another,  even with  their  different  characteristics. A  productivity 
impact of internal and external R&D study was done by Bonte (2003) using an industry‐level panel data 
set. He  summarised  that  a  positive  relationship  occurs  between  the  share  of  the  external  R&D  and 
productivity.  
 
Companies  that  merge  “make”  and  “buy”  strategies  are  considered  as  being  innovative,  but  the 
implementation of both  strategies need  to be  considered as  separate practices  (Cassiman & Veugelers, 
2006). A  company’s  patent  application would  improve  greatly when  contracting  R&D  is  applied.  Its 
performance will only increase when it is shared together with internal R&D (Beneito, 2006).  
 
This  happens when  business  R&D  expenditures  are  high,  based  on  the  results  obtained  by Griffith, 
Redding, and van Reenen (2003) who examined productivity growth at the industry level across panel of 
Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) countries. This phenomenon is said to 





literature  is  not  convincing  about  the  linking  between  internal  and  external  technology  sourcing. 







and  that  the competitive  strategy must  fit  the  specific needs of  the company and  its customers. Stable 
environment  consists  of  reutilised  operations  focused  on  building  efficient  and  lean  operation  flows. 
Their  operations  are  dedicated  to  functional  products  with  long  life  cycles  and  a  low  degree  of 
innovation, such as in stable consumer goods industries.  
 
Their performance priorities  start with  cost,  followed by delivery  and quality. Companies  in dynamic 






Considering  these  facts,  for assessing  the operations performance of organisations,  researchers use  the 
following  as  the major variables  (Silveira & Cagliano,  2006):  (1)  cost;  (2)  quality;  (3) delivery;  and  (4) 
flexibility. Cost  is determined  by  the  scale  of  economies,  capacity utilisation,  and  inventory  turnover. 
Delivery  involves  performance  in  lead  times  and  supply  reliability.  Quality  may  involve  both 
conformance  and  performance  issues,  appearing  to  suggest  that  stable  operations  system  is  aimed  at 
quality  ‘sustainability’  (conformance)  levels, which might  not  be  as  high  as  the  quality  ‘supremacy’ 
(performance) levels of the system (Silveira & Cagliano, 2006).  Cost, quality, delivery/dependability, and 







under  the supervision of Ministry of Trade, Cooperation and Consumerism. Since  it  is more related  to 
consumerism issues, that is why it was based under jurisdiction of this ministry. 
 




Helpman  (1993)  found  out  in  his  research  that  pie  of  resources  available  in  the North  is  believed  to 
expand  in  accordance  to  strict protection  of  IPR.  Furthermore,  resources  become widely  available  for 
more innovation. This situation produces positive growth of innovation that can be seen in the South.  
   





intellectual  capital  does  not  include  intellectual  property.  From  his  research  perspectives,  intellectual 
property only serves as assets  to a  firm which  includes copyrights, patents, semiconductor  topography 






Government  incentives  can  be  applied  to  find  its welfare maximisation  through  various  level  of  IPR 
protection (Grossman & Lai, 2004). This also leads to another important branch of literature that examines 
consequences of differing  IPR regimes on growth,  trade and product  life cycle. Advantages that can be 
derived from patent protection are as follows: 
 

















deal making and  implementing new  innovation. As what  is happening now  in  the market,  innovative 





countries grant patents  for a wide  category of  inventions  (e.g. Germany,  Japan, United Kingdom, and 
United States), others do not  allow patents  for  inventions  in  certain  areas  such  as  food products  (e.g. 
India, Thailand, Venezuela).  
 




Innovation  strategies  have  been  determined  as  a major  structure  for  a  successful  patent  portfolio  ad 
practices. The study was done by Germeraad (2010) over a hundred companies’ patent portfolios. For a 



























activity  is  successful,  it gives  impact  to  the overall  firm performance. A product  that  is produced has 
better  quality,  reduced  cost  per  product,  increased  product  delivery,  and  the  product  has  its  own 




Elements  of  intellectual  property  rights  should  be  included  in  the  firm’s  technology  management 
practices  since  its offers a wide  range of benefits. Loopholes on  this matter are very  crucial because  it 
gives  significant  impact  to  the  overall  performance  of  the  firm  and  at  the  same  time  creates  a  new 
approach  on  how  we  look  at  it.  Impact  to  the  economic  growth,  product  lifecycle  and  issues  on 
intellectual property rights are some of the new challenges that we want to look at. 
 
Leger  (2005)  found  that  implementation of  IPR on  the Mexican maize  industry had no  impact on  the 


























the  interrelationship  among  these  two  practices  as  well  as  the  effect  of  these  two  practices  on 
organisational  performance.  The  operational  performance  is  concerned  with  the  organisational 
performance, since it is highly important in the manufacturing context as a driver of competitiveness. The 
way  R&D  and  IPR  practices  are  co‐aligned  with  each  other  and  the  way  these  practices  affect  the 

























those who are not.  It was  indicated  that  firms  registering higher  sales  rates  (higher  than 30%) deposit 









body  in  coordinating  intellectual  property  rights matters  in Malaysia.  Firm who  involves  actively  in 









the  outcome  of  this  study.  In  addition,  patterns  in  the  data may  be modeled in  a way  that  accounts 
for randomness and  uncertainty  in  the  observations,  and  are  then  used  to  draw  inferences  about  the 
process or population being studied (inferential statistics). Inference  is very applicable since  it  is a vital 




















the social science approach  in  the  industry  involving  intellectual property rights  in Malaysia. Big  firms 
may have the knowledge through their Intellectual Property (IP) Unit to protect their  invention or new 
product, but for the small firms, they do not know about how to protect their invention or product from 
being  stolen by  a  third party.  It believed  that very  few  companies  take  the  initiatives  to protect  their 








the variety of  imitation goods  they  can  choose  from. This  situation  is a bad  image  to our  country but 
Malaysia is working very hard to improve it.  
 
According  to  Zubin  (2010) Malaysia  is  ranked  the  second  best  in  implementing  intellectual  property 
rights protection after Singapore. Based on  the report  in  the  International Property Rights  Index  (IPRI), 
Malaysia’s  standing was  41st  in  the  2010  index which  ranks  125  nations.  It  is  said  that  the data were 




The success or  failure  for  innovation  in nanotechnology commercialization can be determined  through 
high quality of patents  and  licensing  agreement  (Featherstone &  Specht,  2004).  Since  there  are  lots of 
previous  inventors who have benefited  themselves  in getting  thousands of patents,  it becomes  issue of 
“patent undergrowth”  that will  reduce  the  future  innovation. This happens due  to  the knowledgeable 
commentators who have  sensed  the mistake  of  granting  too much patent  to  them  before  (Van Lente, 







of members  in  the  Federation  of Malaysian Manufacturer which  had  performed  patent  activity with 



















invention or new product. This will safeguard  their  firms  from any  infringement especially  from  third 





be given for the  industrial players  to see  the outcome.  It  is certainly  true  that best outcome has always 
been everyone’s dream, especially for the companies and also for the nation as a whole. Both parties have 
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